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TUCHTKAMER GRENSOVERSCHRIJDEND GEDRAG

Vlaams Sporttribunaal

Zaal: R

Nummer: GG-2024-008

Zitting van 24 februari 2025:

Samenstelliniz — (zittingsvoorzitter) — — (lid) - -

(lid)

In de zaak van:

, met zetel te ’
ondernemingsnr. , ter zitting vertegenwoordigd door (federatie-

API);

. geboren op | NN, vonende « [
, hierna genoemd de in tucht opgeroepene, ter zitting in per.

soon aanwezig;

B :cboren op . v oncnd. -

partij bij toepassing van artikel 25 van het procedurereglement grensoverschrijdend gedrag van
het Vlaams Sporttribunaal, ter zitting in persoon aanwezig, en bijgestaan door haar raadsman,

3

1. Voorafgaand

1. De in tucht opgeroepene wordt door , voormeld,
aangeklaagd wegens grensoverschrijdend gedrag an in de sporthal
van
als

ten aanzien v
, na afloop van een _ Zowel de in tucht opgeroepene
, voormeld, waren op dat ogenblik lid van ;
sportclub aangesloten bij de sportorganisatie , voormeld.

Dienaangaande wordt verwezen naar hetgeen hieronder wordt uiteengezet.

Z Rechtspleging voor de tuchtkamer

2.1. De zaak werd door — aanhangig gemaakt bii' het Vlaams

Sporttribunaal, kamer voor grensoverschrijdend gedrag, bij klacht van . Het
onderzoek door de Onderzoeksinstantie van het Vlaams Sporttribunaal werd afgesloten in
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2.2. De tuchtzitting werd vastgesteld op —
Namens _, voormeld, werd een conclusie neergelegd binnen de termijn bepaald
door de tuchtkamer. De in tucht opgeroepene en & legden geen

conclusie neer.

Ter zitting van 24 februari 2025 werden gehoord: de in tucht oiieroepene, in persoon; -

, bij monde van , voormeld; , voormeld, in persoon en
bij monde van haar raadsman, mr. i

3. Regelgevend kader

3.1. Artikel 1 van het tuchtreglement inzake grensoverschrijdend gedrag van —
bepaalt als volgt:

“Zonder hiertoe beperkt te zijn, zijn onderstaande handelingen en gedragingen in het bijzonder
tuchtrechtelijk sanctioneerbaar (hierna gezamenlijk genoemd: “Grensoverschrijdend Gedrag™):
- Seksueel grensoverschrijdend gedrag. Hieronder wordt verstaan elke vorm van ongewenst
verbaal, non-verbaal of lichamelijk gedrag met een seksuele connotatie dat als doel of gevolg
heeft dat de waardigheid van een persoon wordt aangetast of een bedreigende, vijandige,
beledigende, vernederende of kwetsende omgeving wordt gecregerd (bv. voyeurisme,
kinderlokken (“grooming™), aanranding van de eerbaarheid, kinderpornografie, verkrachting,
exploitatie van prostitutie en pooierschap, etc.).

- Geweld. Hieronder wordt verstaan elke feitelijkheid die losstaat van de specifieke aard of
eigenschappen van de betreffende sporttak of sportcompetitie, waarbij een persoon psychisch
of fysiek wordt bedreigd of aangevallen. Gedrag dat vermeld staat in de spelregels van de sport
valt niet onder de notie geweld en dus ook niet onder de notie Grensoverschrijdend Gedrag in
de zin van dit Reglement.

- Pesterijen. Hieronder wordt verstaan een onrechtmatig geheel van meerdere gelijkaardige of
uiteenlopende gedragingen, buiten of binnen de sportorganisatie, die plaats hebben gedurende
een bepaalde tijd, die tot doel of gevolg hebben dat de persoonlijkheid, de waardigheid of de
fysieke of psychische integriteit van een persoon bij of in het kader van de sportuitoefening
wordt aangetast, dat zijn positie in gevaar wordt gebracht of dat een bedreigende, vijandige,
beledigende, vernederende of kwetsende omgeving wordt gecregerd en die zich inzonderheid
uiten in woorden, bedreigingen, handelingen, gebaren of eenzijdige geschriften alsook in
digitale vorm via bv. sociale media (digitaal pesten). Deze gedragingen kunnen inzonderheid
verband houden met leeftijd, burgerlijke staat, geboorte, vermogen, geloof of
levensbeschouwing, politieke overtuiging, syndicale overtuiging, taal, huidige of toekomstige
gezondheidstoestand, een handicap, een fysieke of genetische eigenschap, sociale afkomst,
nationaliteit, zogenaamd ras, huidskleur, afkomst, nationale of etnische afstamming, geslacht,
seksuele geaardheid, genderidentiteit en genderexpressie.”

3.2. Artikel 9 van voormeld tuchtreglement bepaalt als volgt:

“Als tuchtsancties voor Grensoverschrijdend Gedrag kunnen worden opgelegd tav de
vergunninghouder en/of lid van —

a. een berisping, of waarschuwing;
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b. een tijdelijk verbod om deel te nemen aan één of meer activiteiten van één of meerdere bij de
federatie aangesloten sportverenigingen of aan wedstrijden georganiseerd door een bij de
federatie aangesloten sportvereniging voor een duur van maximaal drie jaar;

c. een tijdelijk verbod om één of meer aan vergunninghouders van de desbetreffende
sportvereniging toegekende rechten uit te oefenen voor een duur van maximaal drie jaar;

d. een tijdelijk verbod tot het uitoefenen van één of meer functies bij de federatie of een bij haar
aangesloten leden sportverenigingen voor een duur van maximaal tien jaar;

e. het intrekken van de vergunning die door de federatie uitgereikt wordt en dat voor een duur
van maximaal drie jaar;

f. een tijdelijke schorsing van de vergunning van een bij de federatie aangesloten
sportvereniging voor een duur van maximaal vijf jaar;

g. een tijdelijke of definitieve schorsing uit de topsportwerking van de federatie;

h. een definitieve schorsing als lid van een bij de federatie aangesloten sportvereniging.”

4. De verweten feiten

4.1. De in tucht opgeroepene en — waren beiden lid van —

. Zij kenden elkaar al geruime tijd.

Op 16 maart 2024 had de in tucht opgeroepene ingestemd om met

te trainen in de sporthal te &, en dit ter voorbereiding van
. Een dergelijke training vereiste immers een trainingspartner met
. Behoudens hen beiden was in de sporthal niemand aanwezig.

Na afloop van de training, toen de in tucht opgeroepene en - zich naar de
kleedkamers begaven, deed zich het incident voor dat voorwerp uitmaakt van de klacht.

4.2. Volgens _ greep de in tucht opgeroepene haar plots stevig vast bij de -,
tussen de borst en de keel, en trok hij haar de mannenkleedkamer in met de bewoordingen
“Meekomen gij”. Hij belette ﬁ vervolgens de uitgang uit de kleedkamer.

In de kleedkamer probeerde de in tucht opgeroepene haar te kussen, door haar bij de schouders

vast te nemen en zijn hoofd tot bij het hare te brengen. Op dat moment had de in tucht
opgeroepene zijn _ niet meer aan. Toen “ afwijzend reageerde door

haar hoofd af te wenden en “Nee, nee” te zeggen, trok de in tucht opgeroepene zich terug.

_ verklaarde dat de feiten op haar een zeer ernstige impact hadden. Zij was
volledig verrast en had op het ogenblik van de feiten dissociatieve symptomen ervaren. Zij
probeerde het incident eerst alleen te verwerken maar dit lukte niet. Een drietal weken later

sprak ze erover met
h. Op dat ogenblik wilde zij er nog geen API-zaak van maken. Wel was er even

later een sms-berichtenstroom met de in tucht opgeroepene, waarop deze laatste finaal slecht
reageerde door haar als “ziekelijk” te omschrijven. Zij blokkeerde daarop de in tucht
opgeroepene op alle sociale media.

— had het gevoel dat de - partij koos voor de in tucht opgeroepene — ook al

omdat zij elkaar al tientallen jaren kennen en goede vrienden zijn. Uiteindelijk heeft zij zich
gericht tot de federatie-API van *, door wiens tussenkomst de huidige




SPORT 4\ SPORT.
TRIBUNAAL \ VLARNDEREN

procedure voor het Vlaams Sporttribunaal werd ingesteld. Er werd ook een aangifte gedaan bij
de politie.

— verklaarde tenslotte dat zij — verliet en dan volledig

instortte. Zij liet zich aanvankelijk ambulant begeleiden door een mobiel crisisteam, maar dit

volstond niet, en korte tijd later werd zij 7 weken opgenomen in de PAAZ afdeling van het
ziekenhuis

WVLAAMS

4.3. De in tucht opgeroepene omschreef het incident als een “ouderwetse” poging tot amoureuze
toenadering. Hij kende _ al heel lang en had altijd al “een hoontje” gehad voor
haar.

Hij verklaarde dat hij _ op een speelse manier bij _ had vastgegrepen

en had meegetrokken in de mannenkleedkamer. Binnen stapte hij op haar toe en vroeg hij om
haar te mogen kussen. duwde hem echter weg zodat hij niet meer verder
aandrong. Toen hij zich terugtrok gaf hem nog een klets op het achterwerk. Hij
was op dat ogenblik nog volledig in

Toen ze de kleedkamers verlieten verontschuldigde de in tucht opgeroepene zich en gaf hij aan
dat “het niet had mogen gebeurd zijn”. Vervolgens gingen ze samen nog iets eten in een
nabijgelegen zaak. Het gesprek verliep volgens de in tucht opgeroepene normaal en er werd
niet meer op het incident teruggekomen.

Begin mei 2024 stuurde — de in tucht opgeroepene een sms-bericht waaruit bleek

dat ze erg aangedaan was door het incident. Hij verontschuldigde zich toen opnieuw, waarna
hij op alle sociale media geblokkeerd werd door i Nadien maakte hij nogmaals
zijn verontschuldigingen over via

De in tucht opgeroepene heeft thans het gevoel dat — van dit incident gebruik
maakt om een aantal andere frustraties die ze opliep bij het club- en sportgebeuren binnen
, op hem uit te werken.

3. Beoordeling

5.1. Zoals blijkt uit het onderzoek en uit de ter zitting door partijen afgelegde verklaringen,
bestaat er in essentie weinig discussie over de feitelijke omstandigheden van het incident.

Zonder dat zij daartoe enige aanleiding gaf, heeft de in tucht opgeroepene gepoogd om -
intiem te benaderen door haar vast te grijpen en mee te trekken in de kleedkamer, waar
hij haar vervolgens probeerde te kussen.

Het staat ook vast dat de in tucht opgeroepene deze poging staakte van zodra hij zag dat -
niet op zijn avances wilde ingaan.

5.2. Naar het oordeel van de tuchtkamer kan niet betwist worden dat de in tucht opgeroepene
zich ten aanzien van _ schuldig maakte aan ongewenst verbaal en non-verbaal
lichamelijk gedrag met een seksuele connotatie, met weliswaar niet als doel maar wel als gevolg
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dat zij in haar waardigheid werd aangetast en dat voor haar een bedreigende en vernederende
of kwetsende omgeving werd gecregerd.

WVLAAMS |

De inbreuk op artikel 1 van het tuchtreglement inzake grensoverschrijdend gedrag van -
is lastens de in tucht opgeroepene derhalve bewezen en rechtvaardigt het opleggen
van een tuchtsanctie.

Daarbij past de bemerking dat het de tuchtkamer enkel toekomt om voormeld
grensoverschrijdend gedrag te sanctioneren. Uit de verklaringen van en uit de
door haar voor de tuchtkamer neergelegde conclusie, komt naar voor dat zij zich ook gekwetst

voelt door de houding die de in tucht opgeroepene nadien aannam, die zij als onvoldoende
schuldbewust ervaarde, alsook door de wijze waarop het incident binnen
— werd afgehandeld. Deze aangelegenheden — ook al heeft deze als

kwetsend ervaren — maken geen grensoverschrijdend gedrag in de voormelde betekenis uit.

5.3. Bij het bepalen van de tuchtsanctie houdt de tuchtkamer rekening met, enerzijds, de
omstandigheid dat de in tucht opgeroepene de ernstige gevolgen van dit incident VOOT-

duidelijk niet heeft gewild, en, anderzijds, met het — ook in zijn eigen versie van de
feiten — manifest grensoverschrijdend karakter van zijn houding.

Er staat uviteraard niks aan in de weg dat het georganiseerd sportgebeuren het kader vormt
waarbinnen volwassenen elkaar leren kennen en toenadering zoeken met oog op het
ontwikkelen van een diepere relatie buiten de sportieve context. Anders dan de in tucht
opgeroepene lijkt te denken, is dit niet wat er hier is gebeurd.

_ was al twintig jaar gehuwd en had voor de in tucht opgeroepene geen enkele
interesse betoond. Deze vaststellingen op zich hadden de in tucht opgeroepene —

niettegenstaande zijn “boontje” voor haar — al tot grote terughoudendheid moeten bewegen. In
de plaats daarvan heeft de in tucht opgeroepene op een volstrekt ongepast moment — in een
volledig verlaten sporthal en dus een onbeschermde omgeving — en op een bijzonder
onbehouwen manier toenadering gezocht tot zijn trainingspartner, door haar bij verrassing bruut

vast te grijpen, mee te trekken in de mannenkleedkamer, om haar daar vervolgens te proberen
kussen.

Het hoeft niet te verwonderen dat _ door dit incident getraumatiseerd is. Dit zou
bij eender welke persoon in gelijkaardige omstandigheden het geval zijn. _ was
gefocust op de training en geheel niet beducht op een dergelijke toenadering. De in tucht
opgeroepene maakte manifest misbruik van de sportieve context om bij verrassing op een brute
manier toenadering te zoeken, en de vaststelling dat hij veronderstelde dat zijn botte aanpak
enige kans op slagen had, doet vermoeden dat zijn empathisch vermogen enigszins te wensen
overlaat.

De hierna bepaalde tuchtsanctie beoogt de in tucht opgeroepene het besef bij te brengen van de
ernst van het door hem gepleegde grensoverschrijdend gedrag, en hem in de toekomst tot een
grotere terughoudendheid te bewegen.
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6. Kosten
6.1. De kosten verbonden aan onderhavige rechtspleging bedragen 1500 euro.

De tuchtkamer legt deze kosten overeenkomstig artikel 37 van het procedurereglement

grensoverschrijdend gedrag van het Vlaams Sporttribunaal ten laste van de in tucht
opgeroepene, met dien verstande dat * gehouden is tot betaling van
deze kosten ten aanzien van het Vlaams Sporttribunaal, maar deze evenwel integraal kan
terugvorderen van de in tucht opgeroepene.

OM DEZE REDENEN, DE TUCHTKAMER,
op tegenspraak,
Toepassing makend van de volgende bepalingen:

- de artikelen 1, 3, 14, 15, 16, 25, 27, 28, 34,35, 36 en 37 van het procedurereglement
grensoverschrijdend gedrag van het Vliaams Sporttribunaal;
- deartikelen 1, 2, 7 en 9 van het tuchtreglement inzake grensoverschrijdend gedrag van

Oordelend op de Klacht van [N -~

Zegt dat _ gedurende een termijn van DRIE JAAR wordt geschorst van
het recht om individuele coaching te geven;

Zegt dat — gedurende een termijn van EEN JAAR wordt geschorst van het
recht om groepstraining te geven, behoudens wanneer dit gebeurt in aanwezigheid van
een andere groepstrainer;

Zegt dat deze sancties gelden binnen alle clubs aangesloten bij —;

Begroot de kosten verbonden aan onderhavige rechtspleging op 1500 euro;

Wiist deze kosten toe aan —, met dien verstande dat

gehouden is tot deze kosten ten aanzien van het Vlaams Sporttribunaal en op zijn
beurt dit bedrag kan terugvorderen van

Deze beslissing is gewezen op 12 maart 2025 te Gent door de tuchtkamer irensoverschrii'dend

gedrag van het Vlaams Sporttribunaal, samengesteld uit zittingsvoorzitter en
i RN . RERBRZT ehi




