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TUCHTKAMER HOGER BEROEP
GRENSOVERSCHRIJDEND GEDRAG

Vlaams Sporttribunaal

Zaak: [

Nummer: GG-2025-003

Datum behandeling zaak: _

Samenstelling: — (zittingsvoorzitter)

In de zaak van:

B inccschreven t [ ~ockstc: in hoger

beroep

met als raadsman mr. _, advocaat bij de balie te _

tegen:

I ircschreven t- [

Procedure

Bij beroepschrift van stelde

beslissing van

in tegen de
binnen de

" en waarbij als volgt beslist werd:

“Voorwaardelijke sanctie van 2 jaar op, zelf aanvallende berichten te publiceren op sociale
media, alsmede ook reageren op negatieve kritiek van andere opruiende berichten.

a. op het beleid van de raad van bestuur en van de bestuursorganen;
b. op de opgerichte commissies en directiecomités:

c. op de persoon der leden van de raad van bestuur;

d. op één van de leden van -
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Bij het niet naleven van de voorwaarden wordt de betrokkene daadwerkelijk geschorst voor 2
Jaar. Hopelijk komt het niet zo ver en kan dit afgesloten worden”.
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Partijen werden regelmatig opgeroepen tegen de zitting van 8 september 2025 waarop gehoord
werden:

- N i persoon,

- o IS, namens 7ijn cliente [N
.mevrouw

ondervoorzitter van de

- De heer _ kreeg het laatste woord.

De debatten, in het Nederlands gevoerd en in het openbaar, werden daarna gesloten en de
tuchtkamer hoger beroep gaf aan uiterlijk binnen een maand uitspraak te zullen doen.

en de heer , respectievelijk voorzitter en

Het beroepschrift, het dossier en hetgeen op de zitting werd uiteengezet, werden mee in het
beraad betrokken.

Beoordeling

1.

De partijen, desbetreffend uitdrukkelijk bevraagd, hebben ter zitting aangegeven dat zij de

bevoegdheid van deze tuchtkamer hoger beroep grensoverschrijdend gedrag binnen het Viaams
Sporttribunaal om dit geschil in hoger beroep te behandelen, aanvaarden.

2

Het hoger beroep, naar vorm en termijn regelmatig, is ontvankelijk; dit is overigens niet betwist
geworden.

3.

Mevr. — en dhr. -, voormeld, werden, met uitdrukkelijk akkoord van

de partijen, gehoord doch niet over dit individuele geschil maar louter met betrekking tot de
algemene interne werking binnen

4.

Ter zitting heeft de raadsman van mevrouw - nog twee schriftelijke getuigenverklaringen
neergelegd.

De heer — verzette zich daartegen omdat hij die stukken pas op de zitting zelf
meegedeeld kreeg.

De tuchtkamer hoger beroep zal evenwel geen kennis nemen van die twee stukken en ze uit de
debatten weren; die stukken zijn niet tijdig meegedeeld aan de wederpartij en uitstel van de
verdere behandeling om dit recht te zetten wenste geen van de partijen.

3
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Voormelde commissie heeft in de bestreden beslissing de ten laste feiten niet specifiek
omschreven doch uit de voorliggende stukken en de debatten blijkt dat de initigle klacht van
mevr. - in essentie betrekking heeft op onge aste, denigrerende en kwetsende
opmerkingen over haar persoon op Facebook door dhr. & estart en waarop dan ook door
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sommige andere personen kwetsend werd gereageerd; mevr. geeft daarbij aan dat zij
zich zelfs bij de directie van de school waar zij werkzaam is, heeft moeten verantwoorden
daarvoor.

Daarbij is mee te overwegen dat mevr. niet enkel louter - is doch dat zij
binnen de federatie de functie van uitoefent en daarnaast zetelt in de raad
van bestuur en functies heeft bij het organiseren van wedstrijden.

6.

De bewuste feiten, die in essentie plaatsvonden op 8 oktober 2024 - gespreid over quasi de

ganse dag - zijn duidelijk te aanzien als grensoverschrijdend gedrag zoals bepaald in het
tuchtreglement van — daaromtrent is trouwens geen betwisting.

Dat dhr. - initieel van mening was dat een en ander louter een wat uit de hand gelopen
uiting was naar aanleiding van een meningsverschil is niet aan te nemen.

Grensoverschrijdend gedrag in de sport is persoonlijk; de ene sporter kan bepaalde
handelingen/gedragingen als (voor hem/haar) grensoverschrijdend ervaren terwijl dit voor de
andere niet zo is; zodanig grensoverschrijdend gedrag is dan ook elke vorm van gedraging of
toenadering in verbale, non-verbale of fysieke zin die door de persoon die het ondergaat als
gedwongen en/of als ongewenst wordt ervaren, met als doel of gevolg de waardigheid van die
persoon aan te tasten.

De heer _ heeft ter zitting van — uitdrukkelijk zijn “oprechte

excuses” aangeboden en aangegeven dat hij te ver is gegaan en dat een en ander uitgedeind is
met mevr. ﬁ als slachtoffer; hij zou ook alle berichten hebben verwijderd.

Het is dan ook voldoende aangetoond dat de bewuste feiten - zoals hierna meer gespecifieerd -

wel degelijk te aanzien zijn als tuchtrechtelijk sanctioneerbaar grensoverschrijdend gedrag in
hoofde van dhr.

T

Sedert de datum van de bestreden uitspraak zijn er blijkbaar volgens het verzoekschrift in hoger
beroep nog enkele nieuwe feiten gebeurd doch het is daaromtrent onduidelijk op welke datum
(data) plaatsen enz... die beweerde feiten zouden begaan zijn; dit werd ook niet nader
verduidelijkt ter zitting.

Hoewel de tuchtkamer in hoger beroep kennis neemt van het volledige geschil en dit integraal
herneemt zijn voormelde beweerde nieuwe feiten nict mee in huidig debat te overwegen.

8.

Vast te stellen is dat het tuchtreglement - zoals geldend op datum van de behandeling in
cerste aanleg o.a. voorzag (art. 5.5. § 1 alinea 3) dat de sancties geheel of gedeeltelijk
voorwaardelijk kunnen worden gesteld voor een termijn van ten hoogste drie jaar, terwijl het
nieuwe reglement inzake grensoverschrijdend gedrag geen mogelijkheid laat tot enige
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voorwaardelijkheid (art. 9); de minst zware sanctie is in deze toe te passen zodat de
mogelijkheid tot een voorwaardelijkheid wel aan te nemen is.

9.

De in eerste aanleg opgelegde tuchtsanctie is enigszins onbegrijpelijk; mogelijk werd een
voorwaardelijke schorsing beoogd en/of van een bij de federatie aangesloten sportvereniging;
het past dan ook de voorziene sanctie teniet te doen en daaromtrent opnieuw te oordelen; daarbij
dienen de sancties zoals geldende ten tijde van de feiten overwogen te worden en niet de
sancties zoals voorzien in het nieuwe reglement grensoverschrijdend gedrag.

Gelet op de aard van de aangenomen feiten en voorgaande overwegingen dient aan de heer
* de hierna omschreven tuchtsanctie te worden opgelegd; deze sanctie is
reglementair, redelijk, proportioneel, verantwoord en aan de aangenomen feiten aangepast.

10.
Zowel het tuchtreglement van het VST inzake grensoverschrijdend gedrag als het
tuchtreglement inzake grensoverschrijdend gedrag (art. 11) voorzien dat een hoger

beroep de tenuitvoerlegging van een tuchtsanctic opschort.

Het past derhalve om, wat de aanvangsdatum van de proefperiode van twee jaar betreft, te
voorzien in een duidelijke aanvangsdatum en wel: vanaf de dag volgend op de verzending van
huidige beslissing.

11.

De kosten van de procedure in eerste aanleg werden niet begroot en zijn in deze niet door deze
tuchtkamer in beroep nog te begroten.

De kosten van de huidige procedure in hoger beroep zijn te begroten op 500 euro.

De heer — dient zijn aandeel in die kosten te dragen gelet op de te zijnen laste
aangenomen tuchtrechtelijke veroordeling; het past om dit aandeel te begroten op 3/4% deel
ervan.

Ook mevrouw - dient bij te dragen in die beroepskosten aangezien haar middelen om in
beroep te komen niet van aard waren om de in eerste aanleg voorziene tuchtsanctie te wijzigen;
haar aandeel in die beroepskosten dient bepaald op 1/4% deel daarvan.

-. heeft weliswaar geen procedurefout gemaakt doch de athandeling in eerste aanleg had,

ook qua omschrijving van de feiten en de tuchtsanctie, meer duidelijk kunnen zijn; ook komt
het voor dat mevrouw - impliciet mee handelde als — van de federatie.

Derhalve dient deze federatie een gedeelte van de procedurekosten te dragen in die zin dat 7]
voormeld aandeel ten laste van de heer - van hem slechts mag recupereren voor de helft
daarvan (zijnde 3/8°'° deel van het geheel) en het ten laste van mevrouw gelegde aandeel
integraal zelf dient te dragen en niet kan recupereren van enige partij.

De kostenverdeelsleutel is ook toe te passen op het rolrecht (100 euro).
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\VLAANDEREN

OM DEZE REDENEN, DE TUCHTKAMER HOGER BEROEP

ontvangt het hoger beroep,

weert de door mevrouw - ter zitting neergelegde stukken en neemt er geen kennis van,

doet de bestreden beslissing teniet en opnieuw oordelende,

omschrijft de feiten die aan dhr. _ tuchtrechtelijk ten laste gelegd worden als: “op
Facebook, op 8 oktober 2024, ongepaste, denigrerende en kwetsbare opmerkingen over de
persoon van mevrouw _gte hebben opgestart en waarop dan door andere personen
ook kwetsend werd gereageerd”.

aanziet als voldoende aangetoond dat dhr. — voormelde feiten, te omschrijven als
grensoverschrijdend gedrag (pesterijen), heeft begaan.

legt aan dhr. _ voor die aangenomen tuchtrechtelii'ke inbreuken de tuchtsanctie op

van de schorsing van het lidmaatschap van de voor de duur van twee (2)
jaar en schort de tenuitvoerlegging van deze sanctie op voor een termijn van twee (2) jaar onder
de voorwaarde geen aanvallende berichten te publiceren op sociale media met betrekking tot
enige persoon van een lid van de raad van bestuur of een van de leden van de federatie”.

bepaalt de aanvangsdatum van de proefperiode van twee jaar op de dag volgend op de
verzending van huidige beslissing.

legt de totale kosten van deze procedure, in deze zaak beeroot op 600 euro, voor 3/4° ten laste
van dhr. en voor 1/4° ten laste van mevrouw met dien verstande dat -

op basis van artikel 51 van het procedurereglement
grensoverschrijdend gedrag gehouden is tot betaling van deze kosten ten aanzien van het
Vlaams Sporttribunaal. Op basis van artikel 51 van het procedurereglement
grensoverschrijdend gedrag komt het VST voor de helft tussen in de kosten die de federatie zelf
dient te dragen. Van het restbedrag kan 225
euro terugvorderen van dhr.

Deze beslissing is gewezen op 17 september 2025 te Gent door de tuchtkamer hoger beroep
irensoverschrij dend gedrag van het Vlaams Sporttribunaal, samengesteld uit zittingsvoorzitter

zittingsvoorzitter




