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TUCHTKAMER GRENSOVERSCHRIJDEND GEDRAG

Vlaams Sporttribunaal

Zaxl:; [ R

Nummer: GG-2025-002

Datum behandeling zaak: 13 oktober 2025

Datum beslissing: 6 november 2025

Samenstellini tuchtkamer: — (zittingsvoorzitter) — — - -

In de zaak van:

, klager, hierna genoemd: de federatie;

tegen:

-), hierna genoemd: de in tucht opgeroepene

Mede inzake:

1.

De in tucht opgeroepene wordt volgens de klacht van verweten zich in de periode
van eind 2024 tot en met 14 juni 2025 als speler en coach

— schuldig te hebben gemaakt aan ernstig seksueel grensoverschrijdend gedrag ten
aanzien van het slachtoffer ﬁ

De feiten en de klacht worden als volgt beschreven: “O 16 juni 2025 werd de Federatie API
van *
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— op de hoogte gebracht van een ernstige melding van seksueel
ensoverschrijdend gedrag. ﬂ speler, en coach G
h Stuurde via Snapchat een bericht aan met de vraag om een foto van

zijn penis te sturen. Dit was niet de eerste keer dat het slachtoffer dit soort berichten van -
ﬁ ontving. Het sturen van deze berichten begon een 10-tal maanden voordien. (...)

Op 17 juni 2025 heeft - aangifte gedaan bij de politie (PV en screenshots van de
Snapchat berichten worden aan dit dossier toegevoegd — Bijlage 2 en 3). De politie heefi het
dossier ook overgemaakt aan het parket.

Op 30 juni heeft de club een gesprek gehad met— en een ordemaatregel opgelegd
waarbij hij met onmiddellijke ingang tijdelijk geschorst werd om zowel als speler en als coach

actief'te zijn binnen de club. Deze maatregel geldt, in afwachting van het lopende onderzoek,
tot aan de uitspraak van het parket en/of tot aan advies van het Viaams Sporttribunaal. (...)

Gezien de ernst van deze berichten, het feit dat dit al langer aan de gang was en het feit dat
en dus constant in contact komt met Jjonge kinderen,

wenst omwille van bovenstaande feiten een klacht in te dienen tegen het

betrokken lid en vraagt dan ook een gepaste straf die in verhouding staat hiermee. Op deze

manier hoopt * te vermijden dat er extra slachtoffers vallen.”

2.

Deze zaak werd opgestart door een klacht uitgaande van de federatie, ingediend bij het Vlaams
Sporttribunaal op 29 juli 2025.

3.

De tuchtkamer hoorde tijdens de tuchtzitting van 13 oktober 2025 de volgende personen:

- de federatie, vertegenwoordigd door meester —, in haar

toelichting en vordering namens de federatie;

, moeder van het

slachtoffer

respectief vader en broer van het slachtoffer

De in tucht opgeroepene werd rechtsgeldig opgeroepen. Hij legde ook een conclusie neer. De
in tucht opgeroepene was op 13 oktober 2025 echter niet aanwezig en werd evenmin
vertegenwoordigd door een advocaat. Hij werd nog gecontacteerd op het moment van de zitting,
doch hij liet weten dat hij niet kon aanwezig zijn omdat hij moest werken. Gezien de in tucht
opgeroepene behoorlijk werd opgeroepen, zal overeenkomstig artikel 31 procedurereglement
Vlaams Sporttribunaal de uitspraak geacht worden op tegenspraak te zijn gewezen.

Na de behandeling van de zaak sloot de tuchtkamer de debatten en kondigde de beslissing aan
voor 10 november 2025.

4.

De tuchtkamer stelt vast bevoegd te zijn op grond van het tuchtreglement van de federatie en
artikel 1, vierde lid, procedurereglement.
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De advocaat van de federatie stelde in pleidooien dat de tuchtrechtelijke schuld van de in tucht
opgeroepene is bewezen. Zij vroeg de in tucht opgeroepene hiervoor de sanctie van de
“schrapping” te willen opleggen.

6.

De tuchtkamer stelt vast dat de feiten zich in de tijd situeren tussen 1 november 2024 tot en met
14 juni 2025.

De dossiergegevens zijn ontluisterend en tonen zonder meer aan dat de in tucht opgeroepene
zich schuldig maakte aan (ernstig) seksueel grensoverschrijdend gedrag.

In tekstberichten benaderde hij het slachtoffer en begon hij hem al snel intieme vragen te stellen
over masturbatie. Het slachtoffer antwoordde hier verstandig ontwijkend op. De in tucht
opgeroepene hield echter niet af, ondank de duidelijk afwijzende antwoorden van het
slachtoffer. Zo stuurde de in tucht opgeroepene er verder op aan om het slachtoffer uit te
nodigen een foto van zijn penis te zenden. De in tucht opgeroepene moet door de erg duidelijk
antwoorden van het slachtoffer nochtans geweten hebben dat deze daar niet mee opgezet was
en dat hij dat weigerde. Het slachtoffer wist en weet dat de in tucht opgeroepene coach is bij de
club waarvan hij ook deel uitmaakt, zodat deze omstandigheid mede een determinerende rol
speelde in de impact op het slachtoffer en de wijze waarop hij reageerde. Er was duidelijk een
onevenwicht in de machtsverhouding tussen beiden.

De in tucht opgeroepene heeft in zijn conclusies de feiten erkend. Hij bood zijn excuses aan.

De feiten van seksueel grensoverschrijdend gedrag zijn bewezen.

Te

De in tucht opgeroepene erkende, zoals vermeld, in conclusies, zijn schuld doch hij verzoekt
hem niet te willen schrappen als lid. Hij wijst erop dat de feiten gebeurden in de privésfeer en
niets te maken hebben met de _Jsport. Hij stelt dat hij bij een psycholoog langs ging om
erover te praten en dat hij zijn alcoholgebruik heeft aangepakt. Verder wijst hij erop dat hij
bewust wegbleef van de clubdag, om de rust te bewaren. Hij stelt dat zijn beide kinderen

en dat hij er ook voor hen moet kunnen zijn. Hij stelt met het hand op het hart dat
zo’n feiten nooit meer zullen gebeuren. De in tucht opgeroepene heeft geen enkel stuk
overgelegd.

De in tucht opgeroepene vergist zich wanneer hij stelt dat de bewezen feiten geen uitstaan
hebben met de H De feiten kunnen niet zonder meer geisoleerd worden in de
privésfeer. Het slachtoffer is ook een lid van de club en de in tucht opgeroepene was - bij

die club. Dat hij trainer is van een andere leeftijdscategorie als het slachtoffer, doet daar niets
aan af.

De feiten tonen aan dat de in tucht opgeroepene in staat is tot dergelijk vergaand
grensoverschrijdend gedrag en hij zijn positie als coach durft te misbruiken. Hij vormt aldus
een belangrijk risico voor de veiligheid van de jonge leden, waarover de federatie terecht
bijzonder bekommerd is.

De in tucht opgeroepene heeft de schadelijke impact van zijn handelen op het slachtoffer
genegeerd toen hij de feiten pleegde. Hij had enkel het bevredigen van zijn eigen ongezonde
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nieuwsgierigheid en lustgevoel voor ogen. De wijze waarop hij het slachtoffer benaderde moet
voor het slachtoffer vernederend zijn geweest. Niettemin kan vastgesteld worden dat het
slachtoffer hier telkens op verstandige en rustige wijze op heeft gereageerd, wat wijst op zijn
assertiviteit.

De federatie stelt terecht dat het waarborgen van de veiligheid van al hun jonge sporters
essentieel moet zijn.

De federatie verwijst in de conclusies naar artikel 494, § 1 van haar algemeen tuchtreglement
voor de sanctiebepaling. Voor grensoverschrijdend gedrag is echter een specifiek
tuchtreglement van de federatie van toepassing, namelijk het tuchtreglement
grensoverschrijdend gedrag. Artikel 9 van dat reglement bepaalt het volgende:

“Als tuchtsancties voor Grensoverschrijdend Gedrag kunnen worden opgelegd:
a. een berisping, of waarschuwing;

b. het verbod om deel e nemen aan één of meer activiteiten van één of meerdere

c. het verbod om één of meer aan leden van de desbetreffende sportvereniging foegekende

rechten uit te oefenen voor een duur van maximaal drie jaar;

d. het verbod tot het uitoefenen van één oi meer iuncties bii' —

e. het intrekken van de licentie die — uitgereikt wordt en dat voor

een duur van maximaal drie jaar;

/- de schorsing van het lidmaatschap van een — aangesloten club

voor een duur van maximaal vijf jaar;

8. het tijdelijk of definitief uitsluiten uit de topsportwerking van —
h. de uitsluiting als lid van een bij — aangesloten club.

Er kunnen alternatieve sancties door het tuchtorgaan opgelegd worden. (...)".

Waar de federatie de schrapping van het lid vraagt, bedoelt zij dus de uitsluiting als lid van een
ﬂ club.

Gelet op de ernst van de feiten, het imminente risico dat de in tucht opgeroepene vormt voor de
veiligheid van jonge sporters en bij gebrek aan verdere toelichting door de in tucht opgeroepene
over zijn actuele sociale situatic en mogelijkheden voor eventuele alternatieve sancties of
maatregelen, legt de tuchtkamer de uitsluiting als lid van een bij

aangesloten club als tuchtsanctie op, gezien deze in de gestelde omstandigheden noodzakelijk
en passend is. Dit slaat op het huidige lidmaatschap van de in tucht opgeroepene, maar
impliceert ook dat hij in de toekomst niet kan aansluiten bij een andere bij &

aangesloten club, precies omdat hij hiervan uitgesloten is.
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Deze sanctie is niet disproportioneel, gezien dit de in tucht opgeroepene niet zal verhinderen
publiek toegankelijke organisaties van de federatie of haar clubs als toeschouwer of supporter
bij te wonen.

OM DEZE REDENEN, DE TUCHTKAMER

'l'mVLAAMS

met meerderheid van stemmen en bij beslissing die geacht wordt op tegenspraak te zijn
gewezen,

toepassing makend van de volgende bepalingen: artikelen 1, 3, 14, 15, 16, 25, 27, 28, 30,
33, 34, 35, 36 en 37 van het procedurereglement grensoverschrijdend gedrag van het
Vlaams Sporttribunaal;

recht doende op de klacht;

verklaart de aanhangig gemaakte feiten van grensoverschrijdend gedrag voor de in tucht
opgeroepene ﬂ bewezen;

legt de in tucht opgeroepene voor de bewezen feiten de uitsluiting als lid van een bij _
h aangesloten club als tuchtsanctie op;

legt de kosten van deze procedure te last van de in tucht o eroepene, in deze zaak begroot op
1500 euro, met dien verstande dat ﬂ op basis van artikel 37 lid 2 van
het procedurereglement grensoverschrijdend gedrag gehouden is tot betaling van deze kosten

ten aanzien van het Vlaams Sporttribunaal en op haar beurt dit bedrag kan terugvorderen van
de in tucht opgeroepene.

Deze beslissing is gewezen op 6 november 2025 te Gent door de tuchtkamer

rensoverschrijdend gedrag van het Vlaams Sporttribunaal, samengesteld uit zittingsvoorzitter
en rechters - R
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