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Niet verschenen noch vertegenwoordigd zijnde



diende op 24 september 2024 een klacht in bij het Vlaams Sporttribunaal tegen
voor feiten die zich in de periode van 2001-2007 hadden voor edaan te ﬁ

tijdens trainingen, wedstrijden en events, verbonden aan ﬁ

In het klachtenformulier omschreef — de feiten en klachten als volgt: “Ik dien
kacht in na al deze jaren omdat het leed wat deze persoon mij aangedaan heeft groot is. In de
jaren op de ben ik gekleineerd geweest, uit escholden, en fysiek
geslagen geweest door | Mijn naam was vervangen ﬂ door “piske, wijf,
lucifer, ... ”. Dit niet I x maar elke dag. had zijn vaste slogan “sla uzelf of ik sla u”, verder
sloeg hij mei gemak met de platte hand of hij zette me in pomp houding en {rapte mel zijn voet
in mijn edele delen. Maar met het schooljaar te starten was het duidelijk, met een razend hoofd
en aderen die pomplte riep - “IK LIQUIDEER U".

Op 24 oktober 2024 werd de klacht aan de Onderzoeksinstantie overgemaakt om over te gaan
tot het verhoor van _, en tal van opgeroepen getuigen.

Op de terechtzitting van 24 november 2025 werden de verschijnende partijen gehoord waarna
de debatten werden gesloten en de zaak in beraad werd genomen.

2.

verklaarde ter terechtzitting vooral op zoek te zijn naar ecn erkenning van wat
hem was overkomen en wees, ook in de door hem neergelegde besluiten, onder meer op het
volgende:

-Hij vanaf de leeftijd van 14 jaar herhaaldelijk, systematisch en doelgericht werd
iekleineerd, verbaal vernederd en fysiek mishandeld door zijn toenmalige trainer, -

Het hierbii' over zowel verbaal als daadwerkelijk fysick geweld ging;

in zijn optreden en handelen duidelijk twee maten en twee gewichten
hanteerde;

- Er geen sprake kan zijn van verjaring, de datum van de feiten is in principe irrelevant
zolang het gedrag in een sportcontext plaatsvond en de dader onder het toepasselijke
tuchtreglement valt;

- Hij zich in de periode van 2001-2007 in een situatie van volledige afhankelijkheid
bevond;

- Uit de getuigenverklaringen blijkt voldoende dat — zich wel degelijk
opzettelijk kwetsend en vernederend heeft gedragen;

- De aanvaardbaarheid van gedrag wordt niet bepaald door de tijdsgeest, maar door
basisnormen van menselijke waardigheid en de bescherming van kinderen en jongeren;

ook geen enkel inzicht heeft in het ontoelaatbaar karakter van zijn

edrag;
- h bekleedde in de — een machtspositie, het was moeilijk om

tegen hem in te gaan;

- Hij door de handelingen van op korte termijn te kampen had met angst
en onveiligheid, vernedering en laag zelfbeeld, fysieke pijn en verwondingen maar ook
demotivatie en prestatieverlies;
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- De gevolgen ook op lange termijn niet te onderschatten waren: vroegtijdige beéindiging
van zijn sportcarriére, verslavingsproblematiek, psychische instorting en suicidaliteit

alsmede blijvende psychologische schade;
- — uit al zijn functies dient te worden onizet, zijn eretitels moeten worden

ingetrokken en een krachtig signaal moet worden gegeven dat dergelijk
grensoverschrijdend gedrag nooit kan worden afgedekt door sportieve prestaties of
palmares;

— reageerde als volgt op de klacht van _:

- Hij gedurende 50 jaar erg actief is geweest binnen het Belgisch -, hij bij diverse
behaalde en winnaar was van de Beker van Belgié;

bondscoach was van zowel de Belgische _

- Hij van de Belgische een “lifetime achievement award” heeft gekregen en
ook werd opgenomen in de ‘wall of fame’;

U ook was_verbonden aan de |
op deze _ is gestart maar in het schooljaar 2005-2006
werd geschorst;

- Het mogelijk is dat deze schorsing (wegens alcoholgebruik) aan de basis ligt van de
klacht;

- Hi heeft nooit de fysieke integriteit geschonden van leerlingen noch heeft hij
doelbewust leerlingen gekwetst of vernederd, wel heeft hij hen ‘gepusht’ en pogen te
motiveren om een betere versie van zichzelf te worden, in een poging om hen te
ontwikkelen als _ door hun niveau op te krikken en ze beter te maken;

- Tuchtrecht is niet bedoeld om beweerde feiten van twee decennia oud te sanctioneren,
zeker voor zover er in tussentijd geen enkele klacht of aanwijzing van gelijkaardig
gedrag is geweest;

- De tuchtrechtelijke vordering is onontvankelijk, ondergeschikt zijn er onvoldoende
elementen die een tuchtsanctie rechtvaardigen;

- Er is tuchtrechtelijk maar sprake van grensoverschrijdend gedrag als er sprake is van
opzettelijk kwetsend of vernederend gedrag;

- De feiten moet bovendien in hun tijdskader worden beoordeeld, met de normen,
pedagogische inzichten en sportcultuur van toen:

- Indien het woordgebruik dat hij toen hanteerde als ‘kleinerend’ overkwam, wil hij zich
daarvoor verontschuldigen;

- Inuiterst ondergeschikte orde, er hoogstens een waarschuwing of berisping kan worden
opgelegd;

De — wees in een niet gedateerd schrijven op het volgende:

- Zjj niet de oorspronkelijke klager was maar de zaak naar het VST heeft doorverwezen
nadat een bemiddeling ﬂ niet het gewenste resultaat had bereikt;

- Erin 2023 en 2024 twee meldingen zijn binnengekomen met beschuldigingen van
grensoverschrijdend gedrag waarbij één van de melders een bemiddelingstraject heeft
gevolgd;
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- Zij geen standpunt inneemt over schuld of onschuld maar zij wel wil bijdragen aan
waarheidsvinding en een correcte behandeling van deze zaak;

3.

De tuchtkamer heeft kennis genomen, niet alleen van de verklaringen van de betrokken partijen
zelf, maar ook van alle getuigenverklaringen.

voert in zijn verweer op de tenlastelegging vooreerst aan dat het tijdskader
waarin de feiten zich zouden hebben plaatsgevonden niet te vergelijken is met de normen,
waarden en ethiek in het algemeen zoals die gelden in het hedendaags sportgebeuren.

Hij stelt dat hij een coach was die zijn spelers telkens naar een hoger niveau wou optillen en
wanneer hij daarbij woorden, uitlatingen zou hebben gebruikt, het niet de bedoeling was om
kwetsend en vernederend over te komen.

Wel stelde _ dat hij op geen enkel ogenblik geweld zou hebben gebruikt.
4.

(%

zoals “piske, wijf, lucifer” blijkt voldoende uit de
#em *

maakte zich daarnaast ook schuldig aan bedreigingen en ongepaste uitlatingen,
zelfs in het bijzijn van derden:

“IK LIQUIDEER U” (getuigenverhoor 16/01/2025, p. 3)

_ “Als ze iets uithaalden dat niet paste, dan zei ik dat ze zichzelf moesten slaan. Als het
een aai was, moesten ze het opnieuw doen. Dit was voor mij eerder ludiek dan een
misgrijpen.” (eigen verklaring_ 24/06/2025, p. 4)

- “Maar menselijk is hij een beetje een sociopaat. Hij is enorm sireng, grof, persoonlijk
en fysiek dreigend op trainingen en op wedstrijden, maar coachend is hij 0ok heel
persoonlijk en streng, destructief ook wel” (getuigenverhoor —,
10/04/2025, p. 2)

- “Sla uzelf of ik sla u” ﬁetuiienverhoor R 062025, paiina 4,

eluigenverhoor 10/04/2025, pagina 3, getuigenverhoor
i 26/02/2025, p. 2)

- “We wisten heel goed wanneer de deur open of toe was in zijn aparte ruimte”’; Ik moest
daar mee naartoe. Hij heeft mij toen een duw en een halve elleboog gegeven. Ik heb
daarop gereageerd, maar ik heb toen ook een ‘toek’ op mijn hoofd
gehad. ”(getuigenverhoor_ 26/02/2025, p. 3).

_ gaf ook zelf toe dat manipulatie of psychisch geweld wel eens aan de orde
was, dit in antwoord op de vraag of hij studenten had geslagen:

Het gebruik van scheldwoorden
getuigenverklaringen afgelegd door

“Als ik een speler de levieten wilde lezen, ging ik naar mijn kleedkamer met de student om
de andere misschien wel die indruk te geven.” (eigen verklaring
24/06/2025, p. 5)

“Ik heb gepraat, geschreeuwd, gehandeld” en “ik gaf wel sommige spelers een

biinaam.(...)Toen is dat in het heetst van de strijd geroepen” (eigen verklaring -
H, 24/06/2025, p. 4)
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Wat het fysiek geweld betreft, dat tot op heden nog steeds door _ wordt ontkend,
is er de vaststelling dat hij enerzijds stelde “ik heb nooit geslagen, laat dat duidelijk zijn” maar
niettemin, wat verderop in zijn verklaring, stelde: “dat zal I x per maand gebeurd zijn".

— blijft ontkennen dat hij fysiek spelers in de edele delen zou hebben geschopt
nadat zij verplicht waren een “pomp-houding” aan te nemen.

Dit wordt tegengesproken door de getuigenverklarinien van — en -

die de verklaring op dat punt van bevestigen.

De tuchtkamer meent dan ook dat de klacht van _ gegrond is.

Het argument als zou het een en ander in het tijdskader dient te worden geplaatst, doet geen
afbreuk aan het grensoverschrijdend karakter van de handelingen van &

Uit het verweer van — kan niet worden afgeleid dat hij zich bewust is van de
nefaste gevolgen van zijn handelingen in de verdere levensontwikkeling van ,
gevolgen die tot op de dag van vandaag nog steeds hun sporen nalaten.

De getuigenis van — op de terechtzitting toonde dit voldoende aan.
5.

Het VST stelt dan ook dat de klacht gegrond is. Het is voldoende bewezen dat _
zich heeft schuldig gemaakt aan handelingen die grensoverschrijdend zijn.

Naar straftoemeting toe komt het de tuchtkamer niet opportuun voor om nog een concrete
sanctic op te leggen, mede in acht genomen het verstrijken van de redelijke termijn.

De feiten dateren uit de periode van 2001 tot en met 2007 en hebben pas in 2024 aanleiding
gegeven tot een klacht.

Een eenvoudige schuldigverklaring komt hier dan ook méér passend voor en beantwoordt
bovendien aan de door H gezochte en beoogde erkenning van schuld.

OM DEZE REDENEN, DE TUCHTKAMER
met meerderheid van stemmen en op tegenspraak;

Toepassing makend van de volgende bepalingen: artikelen 1, 3, 14, Vo, 16, 25,2728, 30,33,
34, 35, 36 en 37 van het procedurereglement grensoverschrijdend gedrag van het Vlaams
Sporttribunaal;

Verklaart de klacht van _ ontvankelijk en gegrond;

Verklaart het bewezen dat — zich heeft schuldig gemaakt aan handelingen van
grensoverschrijdend gedrag;

In acht genomen het verstrijken van de redelijke termijn, spreekt de tuchtkamer de eenvoudige
schuldigverklaring uit;

Legt de kosten van deze procedure te last van de in tucht opgeroe ene, in deze zaak begroot op
1500 euro, met dien verstande dat de ﬂ op basis van artikel 37 lid 2
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van het procedurereglement grensoverschrijdend gedrag gehouden is tot betaling van deze
kosten ten aanzien van het Vlaams Sporttribunaal en op haar beurt dit bedrag kan terugvorderen

van

Deze beslissing is gewezen op 17 december 2025 te Gent door de tuchtkamer

rensoverschrijdend gedrag van het Vlaams S orttribunaal, samengesteld uit zittingsvoorzitter
e restrers NN < N
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