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TUCHTKAMER GRENSOVERSCHRIJDEND GEDRAG

Vlaams Sporttribunaal

Zaxle: SRR R

Nummer: GG-2025-006

Zitting van 13 mei 2026:

Samenstdenm@_ (zittingsvoorzitter) — [N o) - H
(lid)

In de zaak van:

R o e [T

In deze vertegenwoordigd door:

1) I, voorzitter;
2) —, assistent secretaris-generaal;

tegen:

T oo - TSR

In persoon aanwezig;

1.

Op 29 oktober 2025 diende de — een klacht in tegen _

, klacht die als volgt werd omschreven: “Uit diverse publieke bronnen blijkt dat de
herhaaldelijk vrouwen kleineert, bodyshamet, mentale gezondheidsproblemen
minimaliseert en seksueel ongepaste opmerkingen plaatst op sociale media, alsook kleinerende
uitspraken doet op sociale media met betrekking tot de sport. Deze uitlatingen zijn in strijd met
de waarden van respect, inclusie en veiligheid die een sportfederatie behoort te waarborgen.

De melder van deze klacht voegde screenshots toe als bewijsmateriaal.
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De aard en herhaling van dit gedrag schaden niet alleen de reputatie van de -, maar creéren
ook een onveilig klimaat binnen de -gemeenschap, in het bijzonder voor vrouwelijke
atleten en personen met mentale gezondheidsproblemen.

Deze klacht werd in eerste instantie in juni ontvangen door de API afdeling van de -, maar

bleef tot op heden onbehandeld. Inmiddels werd dit aangekaart bij de overkoepelende -
waar de klacht ernstig genomen wordt en

geagendeerd is op de eerstvolgende bestuursvergadering (8/11).
Ik verzoek het Sporttribunaal om:
Een intern onderzoek te openen naar dit gedrag.

De geschiktheid van de heer _ als bestuurslid te herzien wegens wangedrag en
reputatieschade.

De - en - te adviseren een duidelijk standpunt in te nemen inzake online
grensoverschrijdend gedrag, bodyshaming en mentale gezondheidsproblematick.”

Op 17 november 2025 werd de klacht aan de Onderzoeksinstantie overgemaakt om over te gaan
tot het verhoor van een anonieme getuige en

Op de terechtzitting van 13 mei 2026 werden de verschijnende partijen gehoord waarna de
debatten werden gesloten en de zaak in beraad werd genomen.
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— stelde in zijn besluiten, hernomen op de terechtzitting, onder meer het
volgende:

- Zijn zichtbaarheid binnen de — community zich vooral op Instagram situeert
terwijl de aangehaalde reacties afkomstig zijn van Facebook, een platform waarop hij
slechts zeer beperkt actief zou zijn;

- Hij wel erkent dat hij in het verleden op Facebook soms hard, ongenuanceerd of te kort
door de bocht zich uitdrukte in maatschappelijke discussies en hij zich, sinds zijn
toetreding tot het bestuur, daar bewuster en voorzichtiger mee is omgegaan;

- Hij naar aanleiding van deze procedure bijkomend heeft ingezien dat sommige
formuleringen te scherp konden overkomen, ook wanneer zij niet zo bedoeld waren;,

- De betrokken reacties waren nooit gericht tegen leden van de federatie, atleten of
personen binnen de _community en hij nooit individuen persoonlijk
geviseerd heeft of aangevallen;

- Hij binnen de sportwereld gekend is als iemand die atleten ondersteunt, begeleidt en
verdedigt;

- Hij betreurt dat bepaalde uitspraken als kwetsend of ongepast konden worden ervaren;

Door de _ werd, onder meer, op het volgende gewezen:

- De klacht werd ingediend in naam van de - als federatie waarbij zij verduidelijkt dat
zij niet optreedt als initiatiefnemer van de klacht tegen een eigen bestuurslid maar deze
wel ernstig neemt en ze als betrokken partij heeft doorgestuurd om de procedure via het
VST te faciliteren voor een correcte behandeling;

- Zij ook erkent dat tal van essenti¢le instrumenten op heden ontbreken zoals daar zijn
een gedragscode voor bestuursleden, een geactualiseerd en geintegreerd
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integriteitsbeleid, een intern tuchtreglement en gestandaardiseerde formulieren voor
klachtindiening en registratie door het aanspreekpunt integriteit;

- Het aanhalen van een niet-afgeronde en inhoudelijk niet-beoordeelde interne procedure
wordt door de - als procedureel ongepast beschouwd;

3.

Het VST heeft kennis genomen, niet alleen van de verklaringen van de betrokken partijen zelf,
maar ook van de anonieme getuigenverklaring.

3.1.

Onder artikel 11.3.2. van het Tuchtreglement van de

zijn er bepalingen opgenomen die specifiek betrekking hebben op
grensoverschrijdend gedrag.

Het daarin opgenomen artikel 2 voorziet dat het grensoverschrijdend gedrag kan worden
beteugeld ongeacht of dit binnen of buiten de sportaccommodatie of -infrastructuur werd
gepleegd.

Verder voorziet dit tuchtreglement uitdrukkelijk in een toepassingsgebied voor alle leden:

“Dit tuchtreglement inzake Grensoverschrijdend Gedrag is van toepassing op alle leden, zowel
de clubs en hun leden, bestuursleden en personeelsleden van ﬁ alsook alle
(top)sportbeoefenaars die deelnemen aan topsportwerking van - en alle trainers en
andere sportbegeleiders die in opdracht van werken.”

Met betrekking tot de beoordelingsbevoegdheid van het grensoverschrijdend gedrag voorziet
het tuchtreglement uitdrukkelijk in de bevoegdheid van het VST: “In tuchtaangelegenheden
m.b.t. Grensoverschrijdend Gedrag aanvaarden zij allen de expliciete bevoegdheid van het
Viaams Sport Tribunaal (VST) in eerste aanleg en het Belgisch Arbitrage hof voor de Sport
(BAS) in tweede aanleg.”

3.2.

Wat de grond van de zaak betreft, is het irrelevant voor de beoordeling van het

grensoverschrijdend gedrag of dit gebeurde via het media-platform van Facebook of Instagram,
en al evenmin of de “posts” van gebeurden voor of na het opnemen van
zijn bestuursfunctie binnen het

Naar overtuiging van het VST heeft — zich inderdaad bezondigd aan
grensoverschrijdend gedrag door de wijze waarop hij niet alleen zelf berichten plaatste maar

ook antwoordde op reeds geplaatste berichten.

In navolging van de klacht zijn er de volgende berichten:

Mentale gezondheidsontkenning

*reactie op Instagram: — and depression is 2010s ...thought that was like a quarter
of the female gym population if their bio’s ain’t a lie”

*post over zijn vrouw _ “In a sport where everybody has a stash of excuses, is
working on a “recovery” or is busy turning a mental condition into their entire personality...”
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Bodyshaming & vrouwenhaat

*reactie op HLN-artikel over zwaarlijvige hotelgasten: “Hey - Minder janken. Meer sport
en gezonde voeding. Probleem opgelost.”

*reactie op actrice —: “Obesitas is nooit gezond. Fat acceptance is nooit
goed. Graag terug de doelstelling. Van een slank en gezond lichaam.”

*reactie op onbekende vrouw: ‘fat. You re fat. You welcome.”

*andere reactie op een onbekende vrouw: ‘just another day of men saying what they think and
women lying to less attractive women.”

Seksistisch en grensoverschrijdend gedrag
*op onbekende Instagrampost: @— how does a face like you do modelling?”’

*op een Instagrampost van @_: “(...)take grams of steroid but sexually identify
as a 47 kg natural female - met de respons van “did you just assume this is a Facebook

comment under an HLN post”

Zeer verontrustende reactie op seksueel geweld

*op een HLN-artikel over een dame die slachtoffer werd van groepsverkrachting toen ze
gedronken had: “Wel die les heeft ze ineens geleerd.”

*op een artikel over een vrouw die minderjarige jongens seksueel misbruikte: “Nice”.

Hoewel ter terechtzitting || NS stclde dat hij “kon begrijpen” dat zijn
uitlatingen “mogelijkerwijze” te fel en te hard waren, blijkt juist uit deze houding dat hij

onvoldoende besef heeft van de gevolgen van zijn uitlatingen.

moet beseffen dat dergelijke “posts”, of het nu op Facebook en/of-
Instagram is, steeds beschadigend zijn voor de ontvangers ervan, welke bedoelingen hij hier
zelf ook mee zou hebben gehad.

Waar dergelijke uitlatingen steeds laakbaar zijn, komt hier nog bij dat —
een bestuursfunctie vervult binnen een federatie die opkomt voor gelijkheid, respect, fysieke en

mentale gezondheid in de sport.

Als bestuurslid vertegenwoordig je steeds je federatie, ook buiten het strikt sportief gebeuren,
en ben je als het ware een uithangbord voor je sport. Dergelijke kwalijke uitlatingen cre€ren

voor vrouwelijke atleten, zwaargewichten, subjuniors en mensen met mentale
gezondheidsproblemen het vermoeden dat zij bij — geen veilige haven
kunnen vinden waar bezorgdheden gedeeld kunnen worden, iets waarvan ze eigenlijk steeds
mogen van uitgaan en ook steeds moeten kunnen op rekenen.

Door aldus te handelen heeft — net het tegenovergestelde bereikt.
4.

Het VST stelt dan ook dat de klacht gegrond is, het is voldoende bewezen dat .
zich heeft schuldig gemaakt aan handelingen die grensoverschrijdend zijn.
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Onder artikel 4.5. van het Intern reglement-Tuchtreglement van het - worden de
tuchtsancties beschreven die voor bewezen grensoverschrijdend gedrag kunnen worden
opgelegd.

Verwijzend naar artikel 4.5 d. beslist het VST om de tuchtsanctie op te
leggen van het verbod tot het uitoefenen van een bestuursfunctie bij of een bij haar
aangesloten leden sportverenigingen, en dit voor de duurtijd van één jaar.

OM DEZE REDENEN, DE TUCHTKAMER

met meerderheid van stemmen en op tegenspraak;

Toepassing makend van de volgende bepalingen: artikelen 1, 3, 14, 15, 16, 25,27, 28, 30, 33,
34, 35, 36 en 37 van het procedurereglement grensoverschrijdend gedrag van het Vlaams
Sporttribunaal;

Verklaart de klacht van de — ontvankelijk en

gegrond;

Verklaart het bewezen dat _ zich heeft schuldig gemaakt aan handelingen
van grensoverschrijdend gedrag en legt hem de tuchtsanctic op van het verbod tot het
uitoefenen van een bestuursfunctie bij - of een bij haar aangesloten leden
sportverenigingen, en dit voor de duurtijd van één jaar, termijn ingaande op datum van
kennisgeving van deze beslissing.

Legt de kosten van deze procedure, in deze begroot op 1500 euro, ten laste van -
, met dien verstande dat de deze kosten dient te betalen aan het VST en deze
vervolgens kan terugvorderen van

Deze beslissing is gewezen op 20 mei 2026 te Gent door de tuchtkamer grensoverschrii'dend

gedrag van het Vlaams Sporttribunaal, samengesteld uit zittingsvoorzitter en
rechcrs NN - I
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