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TUCHTKAMER GRENSOVERSCHRIJDEND GEDRAG

Vlaams Sporttribunaal

Zuge o

Nummer: GG-2025-009

Zitting van 22 mei 2026:

Samenstelling: — (zittingsvoorzitter) — — (lid) - -

(lid)

In de zaak van:

» met maatschappelijke zetel gevestigd te -

en ingeschreven in het register der rechtspersonen onder
het nummer

Bii' iestaan en Verteienwoordiid door —, met kantoor te -

tegen:

De heer NN v oncnde - NN i .ch

opgeroepene — niet verschenen ter zitting, noch iemand voor hem.

1, Voorafgaand

De in tucht opgeroepene is de
van . Aan

de in tucht opgeroepene wordt verweten dat hij misbruik maakte van zijn functies binnen
“ door o.a. meermaals de (her)aansluiting van minderjarige
jeugdspelers bij een andere club te weigeren indien een bepaald geldbedrag niet aan hem/de

club werd betaald. Hierbij zouden jeugdspelers en/of ouders door de in tucht opgeroepene 0ok
geintimideerd en bedreigd zijn geweest.

2. Rechtspleging voor de tuchtkamer

2.1
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De zaak werd door — aanhangig gemaakt bij het Vlaams Sporttribunaal,
kamer voor grensoverschrijdend gedrag, bij klacht van 1 december 2025.

'i“"I'lVLAAMS

2.2
De tuchtzitting werd vastgesteld op 22 mei 2026.

Aan partijen werd kennisgegeven van de mogelijkheid om voorafgaand aan de tuchtzittin
conclusies en stukken bij te brengen, en dit op uiterlijk 29 april 2026 voor d

en op uiterlijk 19 mei 2026 voor de in tucht opgeroepene.

Beide partijen legden tijdig een conclusie neer. _ legde stukken neer.
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Op de zitting van 22 mei 2026 is de in tucht opgeroepene niet verschenen, noch iemand voor
hem.

Overeenkomstig artikel 31 van het Procedurereglement wordt de beslissing van de tuchtkamer
geacht op tegenspraak te zijn gewezen indien vaststaat dat de in tucht opgeroepene behoorlijk
werd opgeroepen.

Ten deze werd de in tucht opgeroepene voor de zitting van 22 mei 2026 uitgenodigd per email
en aangetekende zending van 14 april 2026, zoals bedoeld in artikel 25 van het
Procedurereglement.

Blijkens de stukken van de rechtspleging werd de in tucht opgeroepene met betrekking tot zijn
verhoor door de Onderzoeksinstantie inzake grensoverschrijdend gedrag opgeroepen op
dezelfde wijze — oproeping waaraan hij toen wel gevolg verleende.

In die omstandigheden moet worden aangenomen dat de oproeping van de in tucht opgeroepene
behoorlijk is gebeurd, zodat de onderhavige beslissing geacht wordt op tegenspraak te zijn
gewezen.

3. Regelgevend kader

3.1

Artikel V12.4 van het — bepaalt 0.m. als volgt:

“Tuchtrechtelijk sanctioneerbaar zijn zowel elke gedraging die grensoverschrijdend is en die
de goede werking, de goede naam of de reputatie van & in het gedrang brengt

of strijdig is met de wetten, statuten, reglementen, gedragscodes en waarden van de organisatie
of de sport of het aansporen tot, het vergemakkelijken van, of het bieden van hulp bij het begaan
van een inbreuk, als het verzuimen van hulp.

(..

Het in dit reglement bedoelde grensoverschrijdend gedrag heeft betrekking op
grensoverschrijdend gedrag binnen de context van de sportorganisatie, ongeacht of dit binnen
of buiten de sportaccommodatie of —infrastructuur werd gepleegd. Grensoverschrijdend gedrag
gepleegd buiten de sportorganisatie kan tuchtrechtelijk gesanctioneerd worden wanneer er een
verband bestaat met de activiteiten die binnen de sportorganisatie worden uitgeoefend.”
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3.2

De gedragscode voor bestuurders en sportbegeleiders van een bij — aangesloten
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(stuk 12, , bepaalt onder meer als volgt:

“De lichamelijke, psychische, sociale en seksuele integriteit van iedereen binnen de
sportorganisatie dient te worden gerespecteerd en gedrag dat hiermee niet in overeenstemming
is moet worden afgekeurd. Elke overtreding op deze specifieke gedragsbepalingen, evenals elk
misdrijf dat gepleegd words, kan tuchtrechtelijk gesanctioneerd worden.

L)

Regels en reglementen zijn gekend en worden gerespecteerd. Pesterijen, doping, drugs,
intimidatie, machtsmisbruik, wedstrijdvervalsing, corruptie, ongewenst seksueel gedrag,
agressie en geweld zijn strikt verboden.

(...

Hij/zij is een voorbeeld voor anderen. Hij/zij gedraagt zich hoffelijk en respectvol, onthoudt zich
van beledigende opmerkingen en uitlatingen waardoor de sport in diskrediet wordt gebracht.
Dit geldt zowel bij rechistreekse contacten met anderen, als bij het gebruik van
communicatiekanalen zoals sociale media, apps of internet, of het maken van geluids- of
beeldmateriaal.

¢.)

Hij/zij respecteert de waardigheid van elke persoon, sluit niemand uit en zal geen
discriminerende, kleinerende of intimiderende opmerkingen maken en gedragingen stellen.
(...)

Hij/zij is zich bewust van machtsongelijkheid en (soms ook) afhankelijkheid en misbruikt de
positie niet om op onredelijke of ongepaste wijze macht uit te oefenen.

(s

Er wordt specifieke begeleiding voorzien en aandacht besteed aan kinderen door rekening te
houden met hun ontwikkelingsniveau en eigenheid, zowel Jysiek, als mentaal. De positieve
waarden in de jeugdsport worden nagestreefd.”

Artikel V12.6 van het — voorziet in de hiernavolgende tuchtsancties
voor grensoverschrijdend gedrag:

4.

“Als tuchtsancties voor Grensoverschrijdend gedrag kunnen worden opgelegd:

- een berisping, verwittiging, vermaning of waarschuwing,

- het verbod om deel te nemen aan één of meer activiteiten van de sportorganisatie voor een
duur van maximaal drie jaar;

- het verbod om één of meer aan leden van de sportorganisatie toegekende rechten uit te oefenen
voor een duur van maximaal drie jaar;

- het verbod tot het uitoefenen van één of meer JSuncties in de sportorganisatie voor een duur
van maximaal tien jaar,

- de schorsing voor een duur van maximaal vijf jaar;
- de uitsluiting als lid van bk

De verweten gedragingen

De in tucht opgeroepene wordt verweten dat hij stelselmatig, in strijd met de Decretale — en
Bondsreglementering, financiéle vergoedingen heeft geéist van niet-professionele jeugdspelers
of van hun ouders, in ruil voor zijn akkoord met de heraansluiting van de betrokken jeugdspelers
bij een andere
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Daarnaast wordt hem verweten dat hij zich in zijn communicatie in dit verband, intimiderend,
vijandig, ongepast en discriminerend zou hebben opgesteld.

5 Beoordeling

5.1

De tuchtkamer wijst erop dat de enkele omstandigheid dat de in tucht opgeroepene, in
overtreding met de Decretale en Bondsreglementering, een financiéle vergoeding van niet-
professionele jeugdspelers of hun ouders eiste in ruil voor zijn akkoord met de heraansluiting
bij een andere &, niet teweegbrengt dat er sprake is van grensoverschrijdend gedrag.

Het komt — toe om dergelijke inbreuken van technische aard op haar
reglementering, zelf administratief af te dwingen, desgevallend door beroep te doen op de eigen
interne tuchtreglementering.

5.2
Voor het overige staat wel vast dat de in tucht opgeroepene zich in zijn communicatie met
jeugdspelers van in dit verband op een intimiderende, ongepaste,

vijandige en discriminerende wijze heeft geuit.

Dienaangaande wordt gewezen op de volgende berichten via sociale media, bijgebracht door
h en waarvan de in tucht opgeroepene niet ontkende ze te hebben verstuurd.

“En we moeten ook _ tegen de U17.B van jou geliefde Racisten Club Je Ouders hebben
echt Koloniale problemen?”;

“Toen trokken ze daarom 15 jaar Allochtonen aan omdat anders hun voortbestaan in gevaar
zou komen en Antwerpen Stad hielp hen met o.a. een Allochtonen Subsidie Trokken ze cnl
Allochtonen trainers aan om hen te helpen de Allochtonen te leiden Maar hun Hart Klopt nog
altijd voor Autochtonen Kijk maar naar hun Senioren A Elftal die bestaat vnl uit Autochtonen.”;

“En als je mensen van die club gaat laten lezen wat ik geschreven hebt, verraad jij jou eigen
soort. Dan denk je dat je een Autochtoon bent. Je verraad dan jou afkomst. Dat bedoel ik met
dat jij en/of je Ouders probleem hebben met het Koloniaal verleden”

“(...) en zijn Ouders hebben geen lidgeld betaald over Seizoen 2024-2025 Ondanks herhaalde
herinneringen. En ook andere Somaliers, vrienden van hem, hebben dat ons geflikt...”
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Het kan niet ernstig betwijfeld worden dat een dergelijk taalgebruik, ook en vooral in
combinatie met de machtspositie die in tucht opgeroepene bekleedt in de

| als bedreigend, discriminerend en intimiderend overkomt ten aanzien van
jeugdspelers.

5.4
Voormeld taalgebruik door de in tucht opgeroepene is betreurenswaardig en verwerpelijk.
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Sportbeoefening, inzonderheid de —, behoort verbindend te zijn en is bij uitstek een
aangelegenheid waar mensen met allerlei verschillende achtergronden met elkaar sportief
samenwerken en elkaar gebeurlijk ondersteunen in ploegverband. De vaststelling dat in zowat
alle uit de competitie — tot en met het nationale _ — spelers met
allerlei verschillende etnisch-culturele achtergronden samen hun sport beoefenen, is daarvan de
perfecte illustratie. Dit kon de in tucht opgeroepene niet onbekend zijn.,

Door ten aanzien van jeugdspelers van — een onderscheid tussen

allochtonen en autochtonen te benadrukken, gewag te maken van zogezegd “verraad” ten
aanzien van de eigen etnisch-culturele achtergrond wanneer naar een andere - zou
worden overgestapt, zich uit te drukken in termen als de “eigen soort”, en jeugdspelers en hun
ouders te onderscheiden naargelang hun nationaliteit, geeft de in tucht opgeroepene blijk van
een polariserende, discriminerende en toxische ingesteldheid die volkomen onverzoenbaar is
met het voormeld verbindend aspect van de sportbeoefening.

Bij het bepalen van de tuchtsanctie wordt voorts rekening gehouden met de omstandigheden:

- dat de in tucht opgeroepene al meermaals tuchtsancties opliep als gevolg van zijn
persoonlijke houding tijdens wedstrijden, zonder dat dit enige verbetering
teweegbracht;

- dat de verklaring van de in tucht opgeroepene ten aanzien van de Onderzoeksinstantie
van het Vlaams Sporttribunaal laat vermoeden dat er weinig ruimte voor verbetering is;

- dat de in tucht opgeroepene in een sleutelpositie inneemt en

feitelii'k alle iezai in zii'n iersoon Vereniit, aaniezien hii'zelf de functies van -

bekleedt;

- dat het grensoverschrijdend gedrag werd gesteld ten aanzien van Jjeugdspelers, die door
de in tucht opgeroepene ertoe werden aangezet om het verbindend effect van hun sport
te negeren en hun sportieve voorkeuren te laten determineren door hun etnisch-culturele
achtergrond.
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De hierna bepaalde tuchtsanctie beoogt de in tucht opgeroepene tot het besef te brengen dat hij
zijn attitude en zijn woordgebruik dient te matigen, en om hem ertoe aan te zetten om zich te

onthouden van voormeld agressief, polariserend en discriminerend taalgebruik. Daarnaast
beoogt deze tuchtsanctie eveneens de (jeugd)spelers van ﬁ, die zich niet
hoeven te verwachten aan een dergelijke houding en een dergelijk taalgebruik in de context van
hun sportbeoefening, te beschermen tegen het kwestieus gedrag van de beklaagde.

Om deze doeleinden te bewerkstelligen volstaat naar het oordeel van de tuchtkamer de hierna
bepaalde bestraffing. Een schorsing met de duur zoals gevorderd door , 18
daartoe niet vereist.

6.
De kosten verbonden aan onderhavige rechtspleging bedragen 1500 EUR.

Overeenkomstig artikel 37 van het Procedurereglement grensoverschrijdend gedrag van het
Vlaams Sporttribunaal worden deze kosten ten laste gelegd van de in tucht opgeroepene, met
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dien verstande dat deze kosten door aan het Vlaams Sporttribunaal in ieder
geval dienen te worden betaald. vermag deze kosten evenwel integraal

terug te vorderen van de in tucht opgeroepene, aan wie de tuchtkamer deze kosten toewijst.

OM DEZE REDENEN, DE TUCHTKAMER
met meerderheid van stemmen en op tegenspraak,
Toepassing makend van de volgende bepalingen:

- artikelen 1, 3, 14, 15, 16, 31, 33, 34, 35, 36 en 37 van het procedurereglement
grensoverschrijdend gedrag van het Vlaams Sporttribunaal;
- de artikelen V12.1, V12.2, V12.4, V12.5 en V12.6 van het Bondsreglement van

9

Recht doende op de klacht van _;

Legt _ het verbod op tot het uitoefenen van elke functie binnen de
sportorganisatic waarbij hij in een gezagsverhouding staat ten aanzien van
minderjarigen, en dit voor een duur van VIJF (5) JAAR die ingaat op 15 juli 2026;

Begroot de kosten verbonden aan onderhavige rechtspleging op 1500 EUR;

Zegt dat
is tot deze kosten en dat
terugvorderen van
tot betaling aan
waaraan
als lid.

ten aanzien van het Vlaams Sporttribunaal gehouden
zijn beurt dit bedrag kan
in dit verband gehouden is

binnen de termijn van één maand, bij gebreke
zal gerechtigd zijn om_ te schrappen

Deze beslissing is gewezen op 16 juni 2026 te Gent door de tuchtkamer grensoverschrijdend
gedrag van het Vlaams Spo H en

rttribunaal, samengesteld uit zittingsvoorzitter
rechicrs I - I




