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TUCHTKAMER GRENSOVERSCHRIJDEND GEDRAG

Vlaams Sporttribunaal

Zaak:
Nummer: GG-2026-001

Zitting van 25 augustus 2026

In de zaak van:

VZW , met maatschappelijke zetel te —

tegen

I :cvoren op N, oncnd. «

in aanwezigheid van

F, geboren op [N, v onende t [
1. De tuchtkamer grensoverschrijdend gedrag van het Vlaams Sporttribunaal hoorde op de
openbare zitting van 25 augustus 2026 in de Nederlandse taal de
* in zijn middelen, vertegenwoordigd door

De heer _ werd rechtsgeldig opgeroepen voor deze zitting, maar is daar niet in
persoon verschenen, noch werd hij er vertegenwoordigd, zodat de zaak ten aanzien van hem bij

verstek werd behandeld. Bij toepassing van artikel 31 van het procedurereglement van het
Vlaams Sporttribunaal wordt de uitspraak ten aanzien van deze partij geacht op tegenspraak te
Zijn gewezen.

De heer —, die per e-mail van [lljuli 2026 had laten weten zich in

deze zaak partij te willen stellen, werd eveneens rechtsgeldig opgeroepen voor de zitting van
25 augustus 2026, maar is daar niet in persoon verschenen, noch werd hij er vertegenwoordigd.

2. Do [ v:- - I icndc oo B moart
2026 een klachtenformulier in bij het Vlaams Sporttribunaal, gericht tegen .

De klacht en de feiten werden als volgt geformuleerd:

“Op _ Jfebruari heeft zich na afloop van een training van onze heren senioren
een incident voorgedaan in de kleedkamer/doucheruimte van de club. Bij deze training
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waren eveneens twee minderjarige spelers aanwezig, respectievelijk 15 en 16 jaar oud.
Na de training heeft [l zonder medeweten en zonder toestemming met zijn gsm foto's,
beelden genomen van spelers die zich onder de douche bevonden. Dit gebeurde stiekem.
Hij werd op heterdaad betrapt door die hem onmiddellijk
heeft aangesproken op zijn gedrag. De heeft zijn gsm gevraagd
en de betreffende foto's ter plaatse verwijderd. Aan werd duidelijk meegedeeld dat
dit gedrag volstrekt onaanvaardbaar is en een ernstige schending van de privacy en
integriteit van de betrokken spelers vormt, temeer omdat er minderjarigen betrokken
waren. Hem werd daarbij de boodschap gegeven om voorlopig niet naar de club te
komen in afwachting van verdere beoordeling en eventuele verdere maatregelen door

het bestuur. - ziet in dat hij fout is geweest dat leiden we af uit de whatsapp
communicatie tussen en hij rond het vaststellen van de feiten.”

De feiten werden gesitueerd o februari 2026 en bij de plaatsbepaling werd
ingevuld.

3. Uit deze klacht en de dossiergegevens volgt dat aan — de volgende feiten ten
laste worden gelegd die door de sportfederatie als tuchtrechtelijk sanctioneerbaar
grensoverschrijdend gedrag worden omschreven:

“Te NN op W februari 2026 als lid van vz SRR

feiten van grensoverschrijdend gedrag te hebben gepleegd, namelijk door heimelijk
beeldopnamen te maken van ontblote medespelers, waaronder twee minderjarigen,
terwijl zij na een training aan het douchen waren”.

TiVLAAMS
:

Op basis van de gegevens van het dossier konden alle partijen op de hoogte zijn van deze
tenlastelegging. In het klachtenformulier werden de feiten ook in die zin omschreven. Alle
partijen hadden bovendien de mogelijkheid om op de zitting van 25 augustus 2026 hierover
tegenspraak te voeren.

Voorafgaand aan de zitting werden conclusietermijnen bepaald, maar geen der partijen heeft
een conclusie neergelegd. De tuchtkamer betrekt enkel de dossiergegevens en de tijdens de
zitting verkregen inlichtingen in haar beraad.

4. Uit het klachtenformulier blijkt dat het in de tenlastelegging verhaald incident al aanleiding
heeft gegeven tot het opleggen van een bestuurlijke ordemaatregel door de sportfederatie,
namelijk de tijdelijke schorsing als . Bovendien kreeg de betrokkene van zijn
club te horen dat hij niet meer mocht deelnemen aan eender welke clubactiviteit.

was tijdens het seizoen 2025-2026 speler bij ﬁ
— was tijdens dat seizoen

van diezelfde club. De club is aangesloten bij
als lid van die club de
diende na te

reglementen en gedragscodes van de
leven, waaronder het tuchtreglement inzake grensoverschrijdend gedrag.
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Artikel 1, tweede lid van dat tuchtreglement inzake grensoverschrijdend gedrag, zoals van
toepassing op het ogenblik van de beweerde inbreuk, bepaalt dat tuchtrechtelijk sanctioneerbaar
zijn zowel elke gedraging die grensoverschrijdend is en die de goede werking, de goede naam
of de reputatie van de sportorganisatie in het gedrang brengt of strijdig is met de wetten,
statuten, reglementen, gedragscodes en waarden van de “, de bij
haar aangesloten sportorganisaties of de aldaar beoefende sport of het aansporen tot, het

vergemakkelijken van, of het bieden van hulp bij het begaan van een inbreuk, als het verzuimen
van hulp aan het slachtoffer van dergelijk gedrag.

WILAAMS

Artikel 1, derde lid van datzelfde reglement verduidelijkt dat in het bijzonder de volgende
handelingen en gedragingen tuchtrechtelijk sanctioneerbaar zijn, die worden omschreven als
seksueel grensoverschrijdend gedrag, namelijk elke vorm van ongewenst verbaal, non-verbaal
of lichamelijk gedrag met een seksuele connotatie dat als doel of gevolg heeft dat de
waardigheid van een persoon wordt aangetast of een bedreigende, vijandige, beledigende,
vernederende of kwetsende omgeving wordt gecregerd (bv. voyeurisme, kinderlokken
(“grooming”), aanranding van de eerbaarheid, kinderpornografie, verkrachting, exploitatie van
prostitutie en pooierschap, etc.).

De tuchtkamer grensoverschrijdend gedrag van het Vlaams Sporttribunaal is overeenkomstii

artikel 5 van het tuchtreglement inzake grensoverschrijdend gedrag van de
d bevoegd om van deze feiten kennis te nemen. Artikel 1 van het

procedurereglement van het Vlaams Sporttribunaal bevestigt deze bevoegdheid.

Grensoverschrijdend gedrag is overeenkomstig artikel 9 van het tuchtreglement inzake
grensoverschrijdend gedrag sanctioneerbaar met de volgende tuchtsancties:

“Als tuchtsancties voor Grensoverschrijdend gedrag kunnen worden opgelegd.:
a) een berisping, of waarschuwing;

b) het verbod om deel te nemen aan één of meer activiteiten van één of meerdere bij de
federatie aangesloten sportverenigingen of aan wedstrijden georganiseerd door een bij
de federatie aangesloten sportvereniging voor een duur van maximaal drie jaar,

c) het verbod om één of meer aan leden van de desbetreffende sportvereniging
loegekende rechten it te oefenen voor een duur van maximaal drie jaar;

d) het verbod tot het uitoefenen van één of meer functies bij de federatie of een bij haar
aangesloten leden sportverenigingen voor een duur van maximaal tien jaar,

e) het intrekken van de licentie die door de federatie uitgereikt wordt en dat voor een
duur van maximaal drie jaar;

J) de schorsing van het lidmaatschap van een bij de federatie aangesloten
sportvereniging voor een duur van maximaal vijf jaar;

g) het tijdelijk of definitief uitsluiten uit de topsportwerking van de federatie;
h) de uitsluiting als lid van een bij de federatie aangesloten sportvereniging.

Er kunnen alternatieve sancties door het tuchtorgaan opgelegd worden.
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Ingeval minderjarigen of andere handelingsonbekwamen als slachtoffer betrokken zijn
bij de feiten van grensoverschrijdend gedrag, kan de maximale duurtijd van de straffen
vermeld in b. tot en met f. worden verdubbeld.

In geval van recidive kan een zwaardere tuchtsanctie worden opgelegd, waarbij de
duurtijd van de maximale straffen vermeld in b. tot en met f. kan worden verdubbeld (of
verviervoudigd ingeval minderjarigen of andere handelingsonbekwamen slachtoffer

zijn).

Wanneer er meerdere slachtoffers zijn, geldt dit als een verzwarende omstandigheid
waarmee rekening dient te worden gehouden bij het bepalen van de tuchtsanctie. De
maximale straffen vermeld in b. tot en met f kunnen in dat geval worden
vermenigvuldigd met het aantal slachtoffers, zonder dat die meer dan het tienvoud van
de desbetreffende maximale straf mogen bedragen.”

6. De tuchtkamer is van oordeel dat de tuchtrechtelijke tenlastelegging van grensoverschrijdend
gedrag bewezen is op grond van het verhoor van *, de bij
de klacht van de sportvereniging gevoegde stukken (| ) en de
behandeling van de zaak op de openbare zitting van 25 augustus 2026.

Daaruit blijkt onomstotelijk dat [ NSNS op B februari 2026 heimelijk met zijn
smartphone enkele foto’s en een video-opname heeft gemaakt van diverse medespelers, die na
een training gezamenlijk aan het douchen waren, waarbij zij minstens gedeeltelijk ontbloot
waren. Twee van deze medespelers waren op dat ogenblik minderjarig.

Het heimelijk maken van een beeldopname van personen, buiten hun medeweten en dus ook
zonder hun toestemming, terwijl die personen minstens gedeeltelijk ontbloot zijn en zich in
omstandigheden bevinden waarin zij redelijkerwijze mogen verwachten beschut te zijn voor
ongewenste blikken, laat staan beeldopnamen, is zonder meer ongepast en absoluut
ontoelaatbaar, ongeacht welke beweegreden de maker van de opname daar ook voor gehad mag
hebben.

Dit geldt des te meer wanneer de geviseerde personen minderjarig zijn en dus kwetsbaarder zijn

en een hogere nood hebben aan een veilige sportomgeving. Het is duidelijk dat deze

handelswijze tot gevolg heeft gehad dat zowel de seksuele integriteit als de waardigheid van de

betrokken spelers werd aangetast, nu zij na de betrapping op heterdaad van _

onmiddellijk kennis kregen van de gepleegde feiten. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door

het feit dat de beeldopnamen vervolgens door de gepaste tussenkomst van
onmiddellijk en definitief werden gewist.

Dat _ met zijn handelen de grenzen van het toelaatbare had overschreden, was
ook voor hemzelf duidelijk, nu hij diezelfde avond in een bericht aan — de club
liet weten dat het hem speet en dat hij wist dat hij ‘enorm fout zat’.

Dergelijk gedrag is zonder meer grensoverschrijdend en is niet aanvaardbaar voor een speler
van een sportvereniging. Het getuigt van een verregaand gebrek aan respect voor andermans
privéleven, zijn seksuele integriteit en zijn waardigheid. Het heimelijk karakter ervan geeft blijk
van een verwerpelijke ingesteldheid en een ernstig verstoord normbesef.

De bewezen verklaarde feiten maken grensoverschrijdend gedrag uit, brengen de goede
werking, de goede naam of de reputatie van de sportorganisatie in het gedrang en zijn strijdig
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met de wetten, statuten, reglementen, gedragscodes en waarden van de —

7. Rekenini houdend met de aard en de ernst van de bewezen verklaarde feiten en de persoon

van oordeelt de tuchtkamer dat de dubbele sanctie van enerziids het verbod tot
het uitoefenen van eender welke functie bij de — (onder

andere de functies van scheidsrechter, trainer of coach) voor een duur van

vijf jaren en
anderzijds de schorsing van het lidmaatschap van eender welke bij de h
H aangesloten sportvereniging voor een duur van vijf jaren de meeste
gepaste tuchtmaatregel vormt om h erop te wijzen dat dergelijk gedrag niet

toelaatbaar is. De telkens bepaalde termijn van vijf jaren is nodig om hem de ernst van de
tuchtinbreuk te doen inzien en hem te ontmoedigen opnieuw dergelijk laakbaar gedrag te
stellen.

"I'I"I'IVLAAMS

8. Nu de ten laste gelegde tuchtinbreuk integraal bewezen wordt verklaard, worden de kosten
van de tuchtprocedure ten laste van ﬁ gelegd, waarbij verder rekening wordt
gehouden met de bepaling van artikel 37, tweede lid van het procedurereglement van het
Vlaams Sporttribunaal. Al deze kosten zijn veroorzaakt door de thans weerhouden feiten.

OM DEZE REDENEN, DE TUCHTKAMER

De tuchtkamer maakt toepassing van de hiervoor vermelde bepalingen en van de volgende
bepalingen:

- artikel 1, 3, 14, 15, 16, 25, 27, 28, 30, 33, 34, 35, 36 en 37 van het procedurereglement
grensoverschrijdend gedrag van het Vlaams Sporttribunaal.

De tuchtkamer grensoverschrijdend gedrag, beslissend op klacht van de vzw -
*, met meerderheid van stemmen en bij beslissing die ten aanzien

van de in tucht opgeroepene geacht wordt op tegenspraak te zijn gewezen;

Verklaart de aan — ten laste gelegde feiten van grensoverschrijdend gedrag
bewezen;

Legt hiervoor aan — de volgende tuchtsancties op:

1. het verbod tot het uitoefenen van eender welke functie bij de vzw _
, gedurende een termijn van VIJF JAREN vanaf

heden, en

2. de schorsing van het lidmaatschap van eender welke bij de vzw _
* aangesloten sportvereniging voor een duur van
VIJF JAREN vanaf heden.

Zegt voorts dat vzw _ gerechtiid 1s deze beslissing in

zijn geheel ter kennis te brengen van elke aangesloten vereniging waar binnen
de vermelde termijn actief is of zal zijn;
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Verwijst — in de integrale kosten van deze tuchtprocedure, in totaal begroot op
1500 euro, met dien verstande dat vzw gehouden is

deze kosten aan het Vlaams Sporttribunaal te betalen en zij deze vervolgens kan terugvorderen
van , die gehouden is om binnen de maand na ontvangst van de eindafrekening
van vzw de kosten aan deze laatste te betalen.

Deze beslissing is op 4 september 2026 gewezen te Gent door de tuchtkamer

rensoverschrijdend gedrag van het Vlaams Sporttribunaal, samengesteld uit zittingsvoorzitter
T . SO . BT



