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mede inzake:

o | EREREE ,

ingeschreven in het register der rechtspersonen onder het nummer

5
vertegenwoordigd door mr. en Imr. loco mr. -
, allen advocaat te :

1.

Oi 27 maart 2026 diende - een klacht in tegen _
, klacht die als volgt werd omschreven: “tijdens de

training, de wedstrijden en verschillende evenementen discriminatie jegens - op basis van
zijn taal en afkomst, herhaaldelijk gedurende het seizoen 2024-2025.”

Deze klacht werd op 26 maart 2026 aan de onderzoeksinstantie overgemaakt die op 5 mei 2026
de klagers hoorde, zijnde , bijgestaan door .Op
1 juni 2026 werden dan en gehoord, beiden bijgestaan door

API

De onderzoeksinstantie beéindigde haar verslag op 3 juni 2026 waarbij zij tot het volgend
besluit kwam: “Gelet op de aard van de klacht waarbij vooral de nadruk wordt gelegd op teveel

of te weinig speeltijd voor het gebrek aan uitrusting, het spelen op hete dagen, het
aanspreken van ‘ in het ...lijkt het horen van andere getuigen niet relevant.

Omtrent beweerde het urineren op - in de douche door medespelertjes zijn er, naast de
medespelertjes zelf, geen getuigen.

Met betrekking tot de beweerde scheldtirade werd — opgeroepen als getuige. Hij
is niet verschenen.

De klacht teien — lijkt me vooral geformuleerd omdat de club niet ieiast -

volgens de — zou ger en

eageerd hebben ten aanzien van _ en
uiteindelijk heeft beslist dat h niet bij de club kon blijven.”

de zitting van 24 auiustus 2026 alwaar

De zaak werd vervolgens voor behandeling gesteld o
aanwezig waren: . mr. en mr. voor
ﬁ en :

Er werden besluiten neergelegd door — en de klagers, —

Na partijen te hebben gehoord, werden de debatten gesloten en de zaak in beraad genomen.
2.

In zijn aanvullende en samenvattende besluiten stelde —, onder meer, het
volgende:

- Hij reeds kort na zijn overgang van - naar - werd geconfronteerd met de
houding van de club, in die zin dat hij werd uitgelachen omdat hij zijn douchetas niet
had meegenomen;
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Hij in het weekend van - en - 2025, 220 minuten diende te spelen in de hitte
en dit op één en dezelfde dag;

Hij werd als enige gevraagd om te spelen, de anderen mochten het veld verlaten;

Hij op i 2025 slechts 20 minuten mocht spelen en op — 2025 waren
de kinderen niet uitgerust zoals het hoorde, zo speelden ze de wedstrijd tegen

zonder handschoenen;

Hij op _ 2025, midden in een hittegolf, 100 minuten speelde, 40 minuten met
het A-team en 60 minuten met het B-team;

Hij sinds die dag injecties moet krijgen en daar geen rekening werd mee gehouden;

Hij nooit 75 % op het speelveld heeft gestaan wat nochtans is vermeld in het
informatieblad van de club;

Hii' oi — 2024 het slachtoffer is geweest van een verbale aanval door de heer

Er ook nog eenzelfde agressieve reactie was op — 2024 en - 2025;

Een andere speler op een bepaald ogenblik op zijn rug heeft geplast;

De heer ﬂ nooit gepast heeft gereageerd en gehandeld hoewel hij daartoe
nochtans in de mogelijkheid was;

Er sprake is van discriminatie op basis van zijn moedertaal en zijn woonplaats;

Er is voldaan aan de voorwaarden van artikel B11.236 van het _

De club zelf alsmede de heren en dienen te worden gesanctioneerd
op basis van artikel B11.237 van het :

M

>

N s op bt volgende:

3.

De klacht volgde méér dan 5 maand na zijn overgang naar cen andere | lliclub;
Zowel ﬁ als betwistten tijdens de verhoren bij de
onderzoeksinstantie dat zij op een ongelijke manier zouden hebben
behandeld omdat hij zou spreken;

Beide beklaagden alsmede de club zelf zijn als aangeslotenen overeenkomstig de
artikelen B1.13, B3.10, V1.6 en V1.7 van het Bondsreglement gebonden aan de
bepalingen en verplichtingen uit het Bondsreglement;

Het Bondsreglement verbiedt aan haar leden iedere vorm van discriminatie en racisme;
Het Disciplinair Comité neemt als het bevoegde tuchtorgaan
binnen kennis van de klachten van de spelers tegen hun club;

De klacht heeft betrekking op een beweerde discriminatie op grond van taal en herkomst
en_hiervoor is niet het VST bevoegd als wel het Disciplinair Comité

De feiten worden ontkend en er werden tegenstrijdige verklaringen afgelegd;
Ondergeschikt dient er geen sanctie te worden opgelegd, zowel zelf
als h maken zelfs geen deel meer uit van de club :

Het VST heeft kennis genomen, niet alleen van de verklaringen van de betrokken partijen zelf,
maar ook van het eindverslag van de onderzoeksinstantie.

3.1.

_ kan niet worden gevolgd waar zij voorhoudt dat het VST inzake

geen bevoegdheid zou hebben om kennis te nemen van de klacht.
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Het Vlaams Sporttribunaal (VST) is belast met tuchtprocedures inzake grensoverschrijdend
gedrag in eerste aanleg en in hoger beroep voor zover de statuten of reglementen van een bij
het VST aangesloten sportorganisatic hierin voorzien. Het richt hiervoor een
onderzoeksinstantie op, evenals een tuchtkamer en een tuchtkamer hoger beroep.

In het kader van een tuchtprocedure inzake grensoverschrijdend gedrag passen de tuchtkamer
en de tuchtkamer hoger beroep het reglement (en andere relevante documenten) van de
sportorganisatie en onderhavig reglement toe, desgevallend aangevuld met de bepalingen van
het Gerechtelijk Wetboek.

In artikel B11.237 van het Bondsreglement, waar ook — bij is

aangesloten, staat het volgende te lezen:

“Eenieder die slachtoffer of getuige is van discriminatie die zich voordoet naar aanleiding van
een activiteit georganiseerd onder de verantwoordelijkheid van de bond of haar leden, wordt
verzocht daarvan melding te maken aan de bond via een speciaal daarvoor ingericht
meldpunt.”

Hieronder staat, onder meer, ook de volgende tekst:

“INFO De mogelijkheid om te melden bestaat onverminderd het recht voor clubs en
aangeslotenen om een vordering in te stellen (zie Boek B, titel 11-Geschillen en procedures,

aanhangigmaking) dan wel om klacht in te dienen bij het Vlaams Sporttribunaal ingeval van
grensoverschrijdend gedrag voor aangeslotenen van ﬂ 3

Er bestaat dus geen twijfel over het gegeven dat naast de mogelijkheid tot “melding”, er ook de
mogelijkheid tot het instellen van een vordering bestaat waarbij er een parallelle bevoegdheid
bestaat tussen de “interne organen” van de ﬂ en het VST.

Het VST is in deze dan ook wel degelijk bevoegd om van de klacht kennis te nemen en hieraan
het passend gevolg te verlenen.

3.2
Wat de grond van de zaak betreft, stelt _ dat de discriminatie hierin zou bestaan
dat hij alig was en de club hier nooit passend zou hebben op gereageerd.

_ zou hem in het [l hebben aangesproken daar waar hij zelf het Nederlands
verkoos, hij zou verder de ene keer te veel hebben moeten spelen en de andere keren te weinig,
zo zou de vooropgestelde en beloofde 75 % speeltijd niet altijd zijn bereikt.

Op een bepaald ogenblik zou zelfs één van de andere spelertjes op zijn rug hebben geplast toen
zij onder de douche stonden en zou _ hier nogal onverschillig op hebben gereageerd.

Uit het verslag van de onderzoeksinstantiec en de verhoren daarin opgenomen, blijkt dat de
verklaringen van partijen tegenstrijdig zijn.

Zo verklaarde dat hij op geen enkel ogenblik het - als voertaal heeft gebruikt,
louter en alleen om te kwetsen.

_ verklaarde hieromtrent het volgende:

“Ik ga eerlijk zijn: met - hebben we nooit problemen gehad. Hij is zeer beleefd, eerlijk en
leergierig. Hij wilde wel dat we hem altijd in het Nederlands aanspraken. Dat heb ik ook altijd
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gedaan. Met - zelf hadden we nooit problemen op trainingen of wedstrijden. (... ) de helft
is nederlandstalig. Beide talen worden gesproken in onze ploeg. Het is ook niet dat ze onderling
geen - mogen spreken, op de club is dat geen probleem. De communicatie wordt in het
Nederlands gevoerd tussen de club en spelers maar als men niets niet begreep, was -
iemand die het direct in het - zei om die speler te helpen.”

Zo blijkt ook uit het verhoor van dat hij toegeeft een luide stem te hebben en soms
al eens luid roept, onder meer tegen 2 Jje moet je linkervoetje gebruiken.”

Het incident van het “plassen” bleek — niet gekend te zijn en er zijn geen andere
objectieve bewijselementen, zoals getuigenverklaringen, die dit ondersteunen.

Het komt het VST toch voor dat indien — en/of — daadwerkelijk

de bedoeling zouden hebben gehad om te discrimineren, andere spelers, ouders en zelfs
collega’s hierover melding hadden gemaakt.

Ter terechtzitting werd er door — ook op gewezen dat het gegeven van méér
of weinig speelminuten athankelijk is van de concrete situatie op het terrein zelf, het hebben

van voldoende spelers, afvallers, laatkomers, sterkte van tegenstanders. ..

Opnieuw blijkt hier nergens uit dat er sprake was van een zekere systematiek of een ingebed
structureel discriminatoir handelen in hoofde van — en/of ﬂ

tegenover

Er zijn dan ook, buiten de eigen verklaringen van _, geen objectieve

elementen die de klacht ondersteunen.

Het VST sluit niet uit dat het een en ander aldus werd ervaren door — maar uit
niets blijkt dat er een zekere strategie en/of bedoeling achter zat, dit met het louter oogmerk om
te discrimineren op basis van taal en/of afkomst.

Het VST stelt dan ook dat de klacht ongegrond is, het is niet voldoende bewezen dat e

en/of — zich hebben schuldig gemaakt aan handelingen die
grensoverschrijdend zijn.

Ook de klacht tegen de club zelf, —, dit wegens een voorgehouden en beweerde

nalatigheid in haar hoofde, kan niet worden weerhouden.

OM DEZE REDENEN, DE TUCHTKAMER
Op tegenspraak;

Toepassing makend van de volgende bepalingen: artikelen 1, 3, 14, 15, 16, 25, 27, 28, 30, 33,
34, 35, 36 en 37 van het procedurereglement grensoverschrijdend gedrag van het Vlaams
Sporttribunaal,

Verklaart de klacht van — ontvankelijk doch wijst deze af als ongegrond;

Legt de kosten van deze procedure, in deze begroot op 1500 euro, ten laste van e
h, met dien verstande dat d overeenkomstig artikel 37 lid 2 van het
procedurereglement grensoverschrii'dend iehouden is tot betaling aan het VST en dit bedrag

vervolgens kan terugvorderen van
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Deze beslissing is gewezen op 31 augustus 2026 te Gent door de tuchtkamer
irensoverschri]' dend gedrag van het Vlaams Sporttribunaal, samengesteld uit zittingsvoorzitter



